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Weleh em Glick: ein Brite. Jahrgang 1964. Gebo-
ren. als die Beatles gerade begannen. das Lebensge-
tiihl und die Jugendkultur autzumischen. Endhch ei-
ner. der unbefangen und ohne Vorbelasung an die
Sache herangehen kann — derlei Reaktionen [9ste die
Nachricht aus, dass Liam Gillick die Bundesrepublik
Deutschland auf der Biennale vertreten werde. Ist doch
kein Pavillon auf dem Gelinde der internationuten
Kunstaussteliung derart oft mit semer Vergangen-
heit Konfrontiert worden wie der deutsche. Wieder
und wieder haben Kinstler mit thren Beurdgen ge-
schichtsbezogene Tiefenbohrungen vorgenommen.

LAl et it Joseph Beuvs vollzog sie real und symbolisch, indem
R N —, I er 1976 fiir seine Installation ..Straflenbahnhaltestel-
Aulenal r

( ) tor Nicokaus Sthafnaus le Tramstop Fermatadel Tram. 1961-1976. A Mo-
T S nument 1o the Furure™ ein Rohr hinab zum Wasser-
A spregel der Lagune treiben LicB: neben den anderen
Elementen. msbesondere einem deformuerten Stick
Schiene. held sich der Schutt, der bei dem Bohrloch
lag. als Hinwels auf die Zerstiérungen des Zwetten
Weltkriegs lesen - auch wenn Beuys den histori-
schen Horizont weit Uber das Tausendjihrige Reich
hinaus gespunnt hatte. Am deutlichsten wurde spi-
ter Hans Haacwe. als er 1993 (inzwischen war der
Biennale-Turmus von den geraden Jahren auf dic un-
geraden umgestellt worden) den deutschen Pavillon
unter dem Tirel .Germania™ in ein teutonisches Trim-
merteld verwandelte - mit einem Foto. das an Adolf
Hitlers Biennale- Auftritt 1934 erinnerte, und mit der
vergroflerten Nachbildung einer [-D-Mark-Miinze,
die sich als Hinweis auf post-faschistische Konti-
nuitdten auffassen lief. Selbst Gregor Schneiders
JTotes Haus u ', wiewoh] 2001 als labyrinthische
Raumkapsel und psychodynamisch aufgeladenes Ge-
denkgchiuse fur cin Allerweltsleben emichtet, deu-
tete durch die Einbezichung scheinbar unterirdischer
Feuchtgebiete an. dass die Bundesrepublik noch cin
paar Leichen aus der NS-Zeit im Keller haben kdni-
te. Am Ende aber war keiner so radikal wie Liam Gil-
lick. Er machte gar nichts. Er dnderte weder die Farb-
gebung, noch die raumliche Disposition, verhiillte kei-
ne Fassade, verdunkelie kein Fenster, entfernte kei-
nen einzigen Nagel. kein Schraubchen, nichts. Rein
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lon prasentieren.

Manche halten diese absolute Enthaltung fir das bes-
te an Gillicks Biennale-Beitrag. Sie finden. das 1938
im Sinne totalitaristischer Herrschaftsarchitektur mo-
dernisierte Gebidude gebe nun seine ganze Schénheit
zu erkennen. Damit sind sie bereits auf das Argumen-
tations-Dispositiv des Kinstlers eingeschwenkt. Denn
das cigentliche Thema, dem Liam Gillick in seinen
Schritten ebenso wie in seinen Rauminterventionen
nachgeht, st nicht die Architektur antoritir-repres-
stver System. sondem der Funktionalismus. der wih-
rend des Kalten Kregs in der Phase des Wivischafis-
aufschwungs als internationaler Stil mit klurer ideo-
logischer Botschaft durchgesetzt wurde. Funktiona-
lismus —das sollte Form gewordener Fortschritt sein.
gepaart mit den Idealen der Demokratie. Solcherart
vom Zeitgeist befligelt wurde die funktionalistische
Gestaltungsmethode zum tonangebenden Paradig-
ma des Konsumismus. Die Lebenswelt. die mit die-
ser Methode gestaliet. modelliert und eingerichter
wurde, ist der Gegenstand. mit dem sich Gilliek in
seinen Ausstellungen durchgiingig auscinanderge-
seizt hat. Folglich galt auch eme der ersten Fragen.
auf die der Kiinstler bei den Vorarbeiten zu Venedig
stiel, dem stilistischen Zustand des Deutschen Pa-
villons. Warum steht er — abgesehen von den langst
entfernten nationalsozialistischen Machtsymbolen -
noch genauso da wie nach dem Limbau durch das
NSDAP-Mitglied Emst Haiger? Weshulb hatman die
Architektur bewahrt, obwohl doch in den 1950er-Jah-

LIAM GILLICK

1984} Wie wurden Sie sich verna

ren durchgreifende Umgestaltungspldne vorfagen, ja
sogar cin Abriss diskutiert wurde. der im Einklang
mit der allgemeinen Autbruchstimmung jener Jahre
cinen unbelastcten Neuantang eréttnen sollte?
Ware es Gillick allein um die Zuspitzung dieser Fra-
ge gegangen, hitte er die Sprengung des Gebdudes
samtnachfolgender Volksbefragung oder Parlaments-
debatte vorgeschlagen. um eine eindeutige Entschei-
dung zu provozieren: Neubau oder Rekonsnuktion?
Vielleieht hitte sich dann cine dhnliche Debatte er-
geben wie beim Berliner Stadischloss. dessen baro-
cke Ruine dem Palast der Republik weichen muss-
te. bis dieser selbst Opter politischer Umorientie-
mung wurde. Liam Gillick blieb hingegen seinem Giund-
mnteresse treu und beschéftigre sich zundchst mit den
Plancn des Documenta-Initiators Amold Bode. der
dus Lrbstiick aus Deurtschlands brauner Epoche ds-
thetisch entschlacken und aufden aktuell glilrigen Stand
bringen wollte. Gillick verdeutlichre sich Bodes Vi-
ston mit Hilfe eines Modells. das beinahe Teil der ve-
nezianischen Ausstellung geworden wire. Dann aber
entschied sich der Kiinstler. ganz aut dic Wirkung ei-
ner raumgretfenden Innenarchitektur zu setzen. die
sich als Hybrid einer géngigen Kiicheneinrichtung aus
massivem Echtholz darstellt: eine fortgesetzte Mul-
uplikation von Hochschanken. Oberschrianken und
Unterschrianken mit integrierten Arbeitsplatten nebst
Halogenleuchten.

JIKEA™ war {Tugs als pointierter Kommentar zu hé-
ren. Er war nicht ganz unrichiig. Immerhin hat das
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schwedische Mobelhaus Prinzipien massenkompu-
tibel gemacht, wie sie-einst von den Protagonisten
einer auf rationales und cffizientes Design bedach-
ten Moderne aufgestelit wurden: Margarte Schiitte-
Lihotskys ..Frankfurter Kiiche™ gilt da als Musterbei-
spicl. Zugleich war der Einwurf JJKEA™ doppelt
fulsch, denn weder sind Produkte wie Billy, Bonde
oder Triby aus gleich hochwertigen Materialien ge-
fertigh wie Gillicks Kunstmobel. noch st das perteke
getischlerte Unsemble durchweg aus standardisier-
ten Elementen hergestelit: Dic Sockel wuarden otlen-
sichtlich in sorgfiltiger Handwerhsarben den Un-
chenheiten des Pav illonbodens angepasst. Das schein-
bar nebensiichliche Detail berthrtein kritisches Mo-
mentaller Rationalisierungen. also auch der funkuo-
nalistischen Architektur und des funktonalistischen
Designs: Was nicht ins Raster passt. Huft Gefahr
ignoriert oder climiniert zu werden, Oder aber es
muss. wic im Deutschen Pavillon. einiger Aufwand
getrieben werden, um den Schein rationaler Stringenz
zu wahren. Das System geht nicht aut? Dann wird
es eben zurechigebastelt. bis es passt,
Widerspriiche werden bei Gillick nicht autgelést. Sie
werden ihrer Verbrimungen entledier. bis sie ohne
jeden ideellen. erfdutemden oder verherrlichenden Zier-
rat offenliceen. Gillick betreibt cine Gegeniiberstel-
fung -- hier die Architekrur von 1938, [risch gestri-
chen. dort die Kunst von 2009, frisch geschreinert.
Das eine korreliert mit dem anderen nur lber die
Frage ..Wie wirden Sie sich verhalien?. die der
Kiinstler per Handzettel und Katalog in den Raum
stellt, Die frave ist die Essenz einer Erzihlung. als
deren Hauptperson eine prijparierte L Kichenkatze™
fungiert. Das elekuronisch aviveriistete Tier plaudert
via Lautsprecher aut das Publikum ein. und dieses
areift bereitwillig nach der Druckfiassung der Sitze.
da die Akustik zu sehlecht st um dhe Aussagen zu
verstehen. So beuegnel ¢s einem Text. der meta-
phernschwer (st wie ein Mirchen. Non zwesr Kindern
berichtet er und von einer Kiichenkatze. die in eine
leichre Depression verfallt. um schlicilich doch wie-
der zu sich selbst zu finden. denn . jetzt wollen alie
thre Meinung héren zur Geschichte totalitidrer Archi-
tekur oder zur Kreditrestriktion im Zusammenhang
gescheiterter Modelle von Globalisierung™ . N ih-
rer Dramaturgic her klingtdie klene Geschichie wie
cine Hommage an die Brider Grimim. von thren An-
spiclungen her wie eine Rollenbeschreibung : the ar-
tistin the ave of roubied capitalism. Wenn die hoch-
gemuten Eliten der Finanzjongleure versagen und
die politischen Schénredner nut threm Latein am
Ende sind. solien plotzlich die Kiinstler ot kreati-
ven Antworten parat stehen, Weshalb hat man sie denn
an der langen Leine laufen lassen. wenn nicht fir die-
sen Monent?

Vor rund 30 Jahren. damals. als Beuys den Haupt-
raum der deutschen Kulur-Dependance mit Klever
Trambahnreminiszenzen auflud. stand in zwel Sei-
tenriumen schon einmat ¢in aus blankem Holz ge-
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zimmertes Kunstwerk. Das, sieben Meter lange Bret-
ter-Monster™ ", wie ¢s in einer Rezension hieB, stamm-
te von Jochen Gerz und befand sich von seinem Ti-
tel her sozusagen mit ¢inem Bemn im Reich der Fa-
belwesen — wurde doch ,,Die Schwierigkeit des Zen-
taurs beim vom Pferd steigen™ und damit ein Dilem-
ma zur Sprache gebracht: Wic kann sich jemand von
etwas trennen, das thn iiberhaupt erst ausimacht, das
ihn definiert? Trotz des konkreten Bezugs zur anti-
ken Mythologie lasst sich die Arbeit durchaus mit den
beiden Epen Homers, namentlich mit der List des Odys-
scus in Verbindung bringen, dessen ultimative Waf-
fe aus cben dem Werkstotf bestand wic etliche Zeit-
alter spéter der Kunst-Corpus fiir Venedig.

Statt griechischer Krieger barg jedoch der Bauch des
holzernen Pferdes von Jochen Gerz Fragen. Fragen,
dic offenbar weiterhin virulent sind. Denn nimant
man den Zentaur als Synonym ttr den Menschen alg
Zwitterwesen, das gleichemmalien Individuum wie
Teil eines sozalen korpers ist. dann zeigt sich cin
Kontlikt, der nicht zuletzt Liam Gillick untreibt,
Gillick spricht von ., Differenz und Kollektivitats 2,
Erbeleuchtet das Spannungsverhiltnis zwischen dem
emzelnen und dem Ganzen, zwischen den Erkennt-
nissen. Vorstellungen, Konzepten des Kinstlers ¢i-
nerseits und den konomischen, politischen, kultu-
relten Sukruren andererseits. Und er kommt zu dem
Schluss, dass er dieses Spannungsverhilenis weder
autheben kann noch will. Gillick setzt auf paralicle
Strukturen, wobet es. wie or sagt, vorkommen kann,
dass .der konzeptuclle Diskurs im Zentrum der Ar-
beit die Leichngkert der Objekte erdriickt” (4): eine
Festelleung. die aul” den Brennale-Beirag allemal
utrifft. Auch sicht sich Gillick in der Zwickmihle,
weltl er zwur sene Arbert als Kritik an der Verbali-
sterung des Neoliberalismus begretft, sich aber um
das zutun Lenige dieser Sprach- und Verhaltensmo-
di ancignen (3) muss. Wenn Gerz mit seiner Arbeit
ein Trojanisches Plerd mit einem Inneren voller un-
celoster Fragen in den Kunstbetrieb infiltriert hat, dann
kommt Gillick jetzr miteiner Trojanischen Katze. die
plappernd verlautbart: Das Disparate bleibt beste-
lier. eime Harmonisierung findet nicht statt. Insofern
ist der Deutsche Pavillon des Jahres 2009 ¢in Mahn-
mal des Aushalten-Miissens und ein Monument je-
ner Uberforderung. die cinen Grundzug des noch
immer twrbokapitalistisch bestimmten Gesellschafts-
zustands darstellt, Michael Hiibl
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DIE UNEINGEPASSTE
KUCHE

EIN GESPRACH VON

HEINZ-NORBERT JOCKS

Liam Gilhek, geb. 1964, studierte am legenddren
Goldsmiths College in London. das die "Young Bri-
tsh Artists” wie Damien Hirst hervorbrachte. Neben
(nstallationen zihlen auch grafische Textarbeiten und
Wandbemualungen zu seinen Arbeiten. die uin sozia-
le Ltopien kreisen. Aufferdem trat er als Buchautor und
Komponist von Filnnusik bervor und arbeitet auch
mit der anerikanischen Kinstlerin Sarah Momis zu-
sammen. it der erserheiratet ist. Mit Liam Gillick
bespieltnicht zum ersten Mal einauslindischer Kunst-
ler den deutsehen Pavillon. Doch in Gegensatz zu dem
Koreaner Nam June Paik. dem Professor an der Diis-
- scldorter Akademie. sind die Bezichungen von Fiam
Gillick zu Dewtschland eher lose. Seine Arbeit in Ve-

\ : nedig mit dem Titel LHow are vou going to behave?

g & | -4 - Akitchen catspeaks™ wurde heftig kritsiert, aber nur
b o el von wenigen wirklich verstanden. Nicht nur deshalb
“roLeranen? £oe o suchre Heinz-Norbert Jocks gleich mehrmals das Ge-
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sprach mit dem in New York lebenden Kiinst-
ler und lield sich von thmnyauf eine spannende
Gedankenreise nutnehmen.

ol

Wie ke es zu dieser drbeicin Venedig? Was ging
dem yoraus?

Ganz am Anfang war dicser sehr kurze Besuch
im MAK in Wien, wo ich die wiederhergestell-
te Frank furter Kiiche von Margarete Schiitte-Li-
thotzkys sah. Ich war so beemdruckt, dass ich ¢i-
gentlich vorhatie, nochimals nach Wien zu veisen,
um sie nochmals za studieren.Aber ich fand kei-
ne Zeit. Aut'die Fragen. dic ich mir zu dem Werk
stellte, bekam ich im Museum keine zufricden-
stellenden Anmworten. So machte ich mich im nach-
hinein kundig. Gleichzeitig dachte ich liber cine
Struktur nach. dic sich hier innerhalb des Pavil-
lons anwenden licBe, um gegen das Gebiude an-
zukdmpten. aber ohne es zu versiceken, Nach ers-
ten Diskussionen. die wir dartiber flihren. wie
¢s sein konnie und was hier passicren sollte. fass-
te ich den Entschluss. darauf zu reagicren. duss
dev Pavillon erst kiirzlich renoviert warde. dass
erwieder so weild wie inden 30er Jahren ist. {ch
wollte etwas tun. ber dem das Gebiude sichtbar
bleibt. Nach Artcines groben Spiel sann ich iiber
die Subversion ernsthafter kulturcller Fragen
nach. Indem Zusammenhang kam mir recht bald #
der Emfall, den ganzen Ort unter Verwendung o = . AE- ol .
der minimalistischen Sprache. was sehr gut funk-
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tonicrt, in cine elegante Kiiche zu venvandeln, mnt
Dingen an den Wiinden, Dann lich ich den Plan wie-
der fallen. Doch auf einmal nahm tch wahre. dass diese
Kiiche enwvas hat, das zwischen Margarete Schiitte-Li-
hotzky. Carl Andre, Mike Kellev oder Reiner Ruthen-
berg liegt, und so tauchte die verworfene Jdee wieder
auf, dem Gebiude niit einer Kiichentorm entgegenzu-
wirken. indem ich das emnsetze, was ich Skulprur-Spic-
le nenne. Wenn du nidmlich so vorgebst. als wiirdest du
Renovierungsarbeiten machen. so erzeugstdu damit ei-
ne Form von melancholischer Obszonuat, und zwar der-
art, dass du das Gebidude niitzlich machst. Um das zu
vermeiden, musste ich die Kliche wie ein Objeki be-
handeln. das nicht integniert 1st. Ich wollie keine Fin-
baukiiche im Sul von Schoner Wohnen. dic dazu bei-
trigt, ein hdssliches Gebdude zu retten. U dem Ein-
druck einer Einbaukiiche strikt entgegenzuwirken. ent-
schied ich mich gegen deren Einbau. Stattdessen woll-
te ich die Winde durchdringen und die Tlrrahmen
durchschneiden. Und es sollte eine Stumme haben. Zu-
ndchst hate ich diese schwache Grundtorm. mirderich
verschiedene Spiele versuchte. die mit Beschilderung
zu tun hatten. Da waren Schilder. Texte und Rezepte.
Also all diese sehr logischen Dinge. Withrend ich das
alltes durchspielte. sald icl oft mit der mich beim Arbei-
ten storenden Katze meines Sohnes in der Kiiche. So
dachte ich dariiber nach. sie als das letzte Lebewesen
auftreten zu lassen. nicht als Letztliberlebende. son-
dern in dem Sinne, dass sie. die sowohl viel Geschich-
tc gesehen als auch viel Wissen gespeichert hat, an
meiner Stelle und fir andere sprechen kdnnte. Aufdie-
sc Weise wiirde es nichts Didaktisches und nichts Au-
toritires haben. Die Katze wiirde emfach vor sich hin-
reden, viclleicht im Stile des ABC von Gilles Deleuze.
Uber jedes Thema. Uber jeden Aspekrt der Geschichre.
Sie kdnnte so inkonsistent wie unhdflich und prazise
sein. Je langer ich dartiber als dffentliche Veranstaltung
nachdachte, um so mehy konkvetisierte sich der Einfall.
es ware gut. damit zu experimentieren. [ch wollte ei-
ne viel dichtere Geschichte schretben als dic. die jetzt
zu horen ist, und zwar tiber cine Katze. dic sprechen
kann. Heraus kam ein 10-minunger Text itber Einstel-
lungen und Machtbezichungen. iiber mrrationale Angst
und Aberglaube. Alles Themen, die in meinem Werk
sonst nicht vorkommen. Mein Formalismus hat da-
durch ctwas mehr Darstellendes, und der Text nnpli-
ziert so mehr als sonst. So konnte ich gegen das Ge-
baude kdmpfen, aber eben aufeine Weise. die nicht ein-
fach seine [dentitdt wiederholt, sondemn eine Art von
Parallele darstellt.

Woran dachtest du noch beim Konzpieren der Arbeir?

Dass Schiitte-Lihotzky in mancherlet Hinsicht ein gu-
ter Mensch des zwanzigsten Jahrhunderts war, insofern
sic als Kommunistin Dinge verbessern wollte, aber thr
widerfuhren auch Fehler. So blicb sic viel zu lange
unter Stafin. Daran dachte ich cbenso wie daran, dass
mir in den letzten zwel Jahren auffiel. dass bei Hin-
weisen auf dic deutsche Kultur immer nur von der
Hochkultur und nie von der Imbisstube an der Ecke dic
Rede war. Deshalb wollte ich formal ¢in kleines Echo
von Momenten der Abstraktion aus der alltdglichen
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Umgebung, wozu auch Plastiky orhiinge gehoren. i dic-
se Ausstellung bringen. Bei dem. was ich hier in Venc-
dig gemacht habe, handelt es sich um keine fundamen-
tale Venwandlung. Du kannst dir eine wunderbar ent-
worfene. eme x0 elegante wie modernistische Sozial-
wohnung vorstellen. die gleich am ersten Tag dadurch
ruiniert wird, dass da irgendwer seinen vieltarbigen
Flicgenlinger sufhingt, Im Grunde wollre ich die Per-
son sein. die cinen eleganten Fehler macht.

Das Ganze ist ein gebrochener Momalisnnis?

Ja. absolut. feh wollte memem Interesse an stummen
Formen nachgehen und mich cben nicht auf Hans Ha-
cke beziehen und den Boden autbuddeln. Eine solche
Geste wollte ich vermeiden. [ch dachte mehr daran, mit
dem welterzumachen, was sic im Englischen flog-
ging a dead horse™ nennen [sich vergeblich bemithen].
leh sehe mich dazu verdamimt. das Prerd solange zu schla-
gen. bis ¢s aufsteht. start zu sterben. Verstehst du, was
ich meine?

[eh eralne es. Iindem Zusconmenhang wiissie iclt ger-
ne mehr iiber deine ersie Evfalirang mit Kunst.

Es fing 1970 miteiner Ausstellung in der Tate an. Dort
waren dic gespicgelien Wiirfel von Robert Morris zu
sehen. hnteressant fand ich 1 dem Zusammenhang das
Problem. das Leute mit Kunst haben. Woran erkennt
man.was jerzt Kunst ist? An der Qualitit des Handwerk-
lichen. um Kénnen? Diese Besorunis interessiert mich
S0 wemig wie die Frage, ob es nur deshalb Kunst ist.
weil eine Verschworung von Instdern dahinter steht, An-
vesichts des Werks in der Tate begritt ich, dass weder
dic eine noch dic andere Evkldnung Klarheit dariiber ver-
schafft, ob es sich win Kunst handelt, {eh konnte es mur
weder damiterkldren. dass da einfach cine Behauptung
aufgestelltwird, noch damit. dass ein talentloser Kiinst-
leremfach envas als Kunst ausgibt. Teh sah schr schnell,
dass auch dieses Werk diese andere Qualitdt des An-
derssein besitzt. und mir leuchiete erst spater cin, wa-
runt, Dass sich da ein Art von Verlangen ausdritcke. el-
ne autonome Struktur zu erschaften. Zu erleben. dass
das etwas als Ausnahme hervorsticht. hinterlief} in mei-
ner Arbeit Spuren. Eine Schizophrenie kommt dadurch
zustande. dass diesem Drang nach Autonomie gleich-
ceitig das zwanghafte Getiihl gegeniibersteht, diese au-
tonomen Dinge miissten begrindet, beschrieben, iiber
sie miisse spekuliert werden.

Verstehst du dich selbst als Konzeptkiinstlor auf der Ho-
he yon Minimalismus?

Nicht wirklich. Was ich mache, ist mehr von den be-
scheidenen Formen des angewandten Modemisimus
aeprigt als von Donald Judd. Carl Andre oder Sol Le-
Witt. fch bin ke Zégling der Minimalisten. Der ano-
nyme Designer einer Bibliothek im Londoner Norden
ist mir da schon wichtiger.

Nach deiner kurzen Einflihrung wiisste ich gerne envas
tiber deinen biographischen Hinrergrund.

Ich wuchs in den 60er und 70er Jahren in den Voror-

ten von London auf, und damit auch mit der Idee von
cinem guten Leben nach dem Krieg. Dazu gehdrte die
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auch in anderen Lindern weitverbreitete Vorstellung.
dass man ein Auto und andere Dinge haben wiirde. Ich
weill von Freunden in Westeuropa, die nichl viel un-
ders dachten. Aber jemand wie ich, der in den Voror-
ten groll wurde, trug in sich immer eine Art von Klas-
sentdentitikation, und das war sehr neu. Dazu gehort
in meinem Fall das Wissen. dass memn Vater, um Geld
s verdienen, mit 13 Jahren dic Schule verfassen hat-
te, und dass wiederum sein Vater, schon mit 12 Jahren.,
in ciner Kohlengrube arbeitete, Wer sich in solchen
Verhiiltnissen bewegt, muss sich schon sehr {riih ent-
scheiden, was er in diesem vorstadtischen, gelangweil-
ten Umteld machen will. Nun engagierte ich mich in
den spéten Sicbzigern und fitihen Achtzigem in der Be-
wegung der Atomgegner, denn damals schien sich ei-
ne potentielle Tragddic anzukindigen. Eine Katastro-
phe direkt vor der cigenen Haustir schien kurz, nach-
dem man nach der turbulenien Zeir der europiiischen
Geschichte dies und das wieder aufgebaut und repariert
hatte, im Anmarsch. Die Amerikaner und die Sowjets
waren dabel, Westeuropa als Schiachtfeld fuir thren stra-
tegischen Atomkrieg einzusctzen. £s schicn, als sollte
Europa datiir geopfert werden. Durch meine Tetlnah-
me an der Bewegung kam ich mit radikalen [decn in
Kontakt. die man cntweder akzeptiert oder ablehnt,
Denn den Atomkraftgegner in Deutschland. Grof3bri-
tannien und anderswo echorten Leute aus religidsen Grup-
pen ebenso an wie Anarchisten. Beide Exireme glaub-
ten, die Situation [Ur ihre cigene Zwecke benutzen zu
konnen. Ich selbst hatte Lust, Philosophie und Jura zu
studiercn, um mich als Mensch mitsowohl praktischen
als auch konzeptionellen Fahigkeiten zu verwirklichen.
um in der Lage zu sein, die sozialen Modelle des spi-
ten zwanzigsten Jahrhundert zu wiederrufen, Es ging
darum, sowohl viel Energic als auch viel Zen darin zu
investieren, digjenigen. dic flr Freiheit zum Teit autex-
tremste Weise kimp(ien. zu dimonisieren. Um effek-
tiv gegen diese Leute vorzugehen. musst du webildet
sein. Es reichte picht aus, emfach nur ein Punk zu sein.
Du wiirdest genau s0 ondén sein missen. Wi sic ¢s
waren. Heute wissen wir. dass deren Art und Weise zu
dem Nihrten. was Tony Blair oder Bill Clinton repri-
senticren. Sie sind letztlich gescheitert. Es gelany die-
ser Generation nicht. das durchzusetzen. woltur sie cin-
traten. [n den frithen Achizigern war die Lage so. dass
ich mir selbst nicht vertraute, Einen Sommer lang in
den Diensten eines Anwalts nahm ich wahr. wie stuark
die dort herrschenden Strukturen sind. 1a 5o stark, dass
ich mir nicht sicher war, ob ich mir meime Anschauun-
gen oder meinen Ausgangspunkt bewahren kdnnen
witrde. Vor dem Hintergrund schien mur das Studium
an einer Kunsischule das Richniue zu sein. wetl es die
Verweigerung eines organisierten Lebens cinschioss. [n-
teressant daran schien mir. dort Dinge im zu Konnen.
ohne dafiir die kulturelle Erlaubnis zu haben. Beispiels-
weise ein Gebiude bauen oder ein Buch schreiben. Du
konntest dort entweder alles oder gar nichts machen,
und cs wiire gleichwoh! unter dem Dach der Kunst to-
leriert. Dieses Feld wollie ich erkundigen. und es er-
schien mir aut der anderen Seite wie eine Klassenver-
pflichtung, mich fiir etwas zu engagieren. Dancben hat-
te ich auch diese Art von ivischer oder keliischer Iden-
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tifikation. Die ldee vom Schriftsteller oder Kiinstler
verwies stets auf eine aktive Rolle. In GroBbritannien
ist man hingegen pragmatisch nusstrauisch gegeniiber
den Kitnstlern, weil sie in Verbindung mit [deologien
und Revolutionen gebracht werden. In Kulturen wic der
wrischen, die sich mit threr nationalen [dentitdt schwer
tun, kommen der Kunst und Litcratur sowohl die Rol-
fe cines Verstdrkers der Identitidt als auch die des Kri-
tikers an ihr zu.

Wearum war dir die Lektiire philosophischer Biicher so
wichtig?

Nun hatte ich nur cin beschrénktes Verstandnis davon,
aber, was mich beeindruckte, war, dass in einem Grol3-
teil der im 20.Jahrhundert geschriebenen philosophi-
schen Blicher der Kulturarbeit cine so wichtige Rolle
sugewiesen wurde. Da ich in einem pragmatischen
Vorstadtumfeld aufwuchs, wollte ich wissen, warum sich
all diese Leute auf Kultur als Frage konzentrieren und
was eien Intellektuellen wie Jean-Paul Sartre dazu
trieb, sich mit Kunst zu befassen. War das Kunst, was
ich dafur elt. oder waren die gespiegelten Wiirfel von
Robert Morris, die ich in der Tate Gallery sah, Kunst?
Es war nicht so, dass ich ein Verstdndnis davon hatte,
aber ich nahm dieses und jenes auf. Dass ich nach mei-
nem Besuch der Kunstschule beispielsweise vicles von
Louis Althusser las, hatte damit zu tun, dass ich, weil
es mir problematisch schien, von dem zu starken lo-
kus auf Kunst, auf Asthetik und Kultur wegwollte. Es
irritierte mich immer, welche Kunst besprochen wur-
de und dass man von einem stabilen Sinn der Kultur
ausging. woriiber sich in philosophischen Begritfen
schreiben und diskutieren lasst. Je mehr ich involviert
war, um so stirker fuhhe ich, dass ich «u neuen Ein-
sichten gelangen wirde.

Was fiir Fragen stelliest du dir am Anfang deines Nach-
denkens fiber die Welt wm dich herum und iiber dich
selbst?

Ich war fasziniert davon, wic Dinge innerhalb der Ge-
sellschalt zu Werten werden, Wenn jemand sagie, et-
was hiitte eine tundamentale Eigenschatt oder set bes-
ser als envas anderes, so glaubie ich micht fir eine Se-
kunde daran. Demn es kann das nicht haben ohne eine
ganze Matrix von kulrureller Unterstitzung dahinter.
Fswar immer politisch. Wenn jemand behauptete, die
vrofien Meisterwerke seien son Tizian oder von wen
auch immer. so konnte ich nie glauben. dass ein sol-
ches Urtell ohne eine bestimmute Rethe von kulturellen
Werten moglich ist. Kein Werk besitzt einen cssentiel-
len Wert an sich. Es gibt keine fundamentalen, ewigen
Werte. die den Dingen anhafien. Wenn ich das so for-
muhere. so imphziert das michr, dass du nicht den Un-
rerschied zwischen einem guten und einem schlechten
Bild erkennen kannst. und natiirlich sehe ich auch die
Differenz zwischen einem grofartigen Original und ei-
ner beschissencen Kopie. Aber das dndert nichts au der
Tatsache, dass sowohl das cine als auch das andere in-
nerhalb der Kultur aus bestunmiten Griinden exastiert, We-
der befinden sich die Dinge i einen wertfreien Umwelt,
noch kommt ihnen & priori ein essentieller Wert zu. Sich
darin cinzumischen. das kénnte selr produktiv sein.
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Gab ey in deinem Lebei eine Sinu-

j tion, die dir vor Augen fithrie wie

’ : spannend es sein konnte, sich init
Philosophie =i befussen”

T gt Ja, nun gehére ich aber nicht zu

i ‘ denjenigen, dic den klassischen
: Weg einer akademischen Lautbahn
einschlugen. Ieh lese nichtnur, weil
ich Dinge besser verstchen will,
sondemn auch,weil ich einbisschen
unter einem  kicinen Minderwer-
tigkeitskomplex leide. Alsich von
Gilles Deleuze Milles Plateaux™
las, fing ich aul Seite Eins an und
las es bis zum Ende. Niemand hat-
te miur je gesagr, dass du nicht je-
des Buch von Anfang bis Ende le-
sen musst. und so war ich scho-
ckiert dartiber. dass Leute keine gan-
zen Biicher lesen. leh verbrachte in-
tensive Zeiten mit Lesen, aber auch
Monatc ohne jegliche L.ektire. leh
bin ganz froh, dass du mir all die-
se Fragen stellst, dic mir sonst
kaum jemand stellt, denn cs durch-
dringt das Werk. Da siehst duin der
Tat diese unglaubliche Unbestin-
digkeit. Im Allgemeinen glaubt
man, Menschen hiitten cine bestin-
dige Existenzweise oder eine fes-
te Methode. Wenn ich weder lesen
noch arbeiten kann, entwickle ich
ein unglaubliches Schuldgettihl.
fch tuble dann, ich muss ¢s ma-
chen, und bilde mir em, dass mei-
ne Kunstwerke eine verdriingte
Beunruhigung dariiber vermutteln.
dass es Dinge ¢ibl. dic gemucht
oder aufgenommen werden missen.

Hattest du Freunde oder Lehier
die dich zwmn Nachdenken fiber exis-
tentielle Dinge ernnonerten?

Alle denken, dass Goldsmiths in den
1980er ein Art von Meisterklasse
war fir chreeizige, aberflichliche
Kiinstler, doch tatsdchlich war es
s0. dass dort innerhalb ciner Grup-
pe von Lehrern, die alle um die
vierzig Jahre alt waren, fundamen-
tale Meinungsverschiedenheiten
Uber diverse Dinge bestanden. Das
Ganze war umrahmt von ciner
Gruppe von Leuten, die, engagier
in das, was man Kunstgeschichte
nanntc, 1m Grunde keinerlet Ver-
pflichtungen hatten, irgendetwas
zu tun. Da waren lan Jettrey, ein
Fotogratic-Autor und extrem guter
Lchrer, und Yehuda Safran, der
spiter zur Columbia Universitil
wechsclte und sich theoretisch mit
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Architektur befasste. Doch hatten wir aut ciner person-
lichen Ebene keine engen Beziehungen zueinander. Sie
wussten gar nicht um dic Bedeutung, dic sie 1ir mich
hatten. Denn ich war eher wic eine sanfte Miicke, die
sie in der Nachi anzapfte. ohne dass es von ihnen be-
merkt wurde. Daneben gab es noch Michacel Craig-
Muartin, der. viel stirker von einer amerikanischen,
pragmatischen, spat-modernen Tradition kommend, an
dic ldee glaubte. dass in kultivierten Gesellschalften
der Kiinstler einer bestimmten Form von Arbeit nach-
acht. die innerhalb des Ganzen eine von allen geschitz-
¢ Funktion hat. Demmnach sollte der Kanstler ein Ar-
beiter scin. der wic jeder andere Arbeiter auch richtig
bezahlt werden soll.

- ; . eI . . - Y
Hest che cine subversive uffassing von Kunst.

L.G.: Bestimmrtnicht in dem Sinne. dass das klassische
Verstindnis von Kunst oder Werten untergraben wird,
Wenn du denkst. mit deiner Kunst die Bourgeoisie ver-
drgem zu konnen. so irst du gewalug. denn tatsdch-
Lich hat sich dic bourgeoise ldentitiit veriindert. Inzwi-
schen hat sie dic Bedingungen der Gegenwartskunst ver-
innerlicht, Insotern sic Extreme wie Andrea Fraser, Da-
micn Hirst oder Neo Rauch verehrt verschwendest du
deine 7 it wenn du dir einbildest. die Bourgeojsic be-
pinkeln zu konnen. Mein grofler Kampr der letzien
vielleicht flinfzehn Jahre ging nicht darum. ob ich bes-
ser als Thomas Hirschhorn bin oder ob Andrea Fraser
eine bessere Methodologic als Daniel Richter hat. Wenn
du Texte zur Kunst liest. 5o erlebtst du dort nicht -
wa einen Kampf dartiber mit. was Kinstler machen. son-
dern dartiber. wo sich die kritische Stimme artikufiert.
Meines Frachtens ist das Subversive ¢her innerhalb
des kontextabhiingigen Rahmens der Kunst als in der
Kunst selbst zu finden. Wenn ich das so sage. so schheft
das nicht die Moglichkeit ciner Kunstform mit subs er-
siven Potential aus. Meine beste Rolle besteht darin. auf
Distanz zum Rand zu bleiben. Es gibt eine Analogie
zum Horrorfilm. dic ich zusammen mit cinem Freund
fridher benutzte. Es ist ein bisschen so. wie wenn die
Leute, die im Wald auf threr Suchie nach dem turchi-
cinfloBenden Monster ader Teatel plétzhich erkennen.
dass das Unzeheuer dic ganze Zeit withrend sie den
Wald durchstéberten. im Zentrum war, AWenn so et as
wic Subyersion oder Widerstand existiert. so ist mein
Wunsch. in der Mitte zu sein. statt nach cinen speku-
lativen Rand zu suchen. Viellcichtenispringt dieses Pa-
radoxon dem Missverstandnis von Ludwig Wittgenstein.
Demnach wiirde. wer den Rand der Gedanken kennt.
wissen, wo der Rand ist. Was mich interessiert. ist der
aufstrebende Kampliber den Mitrelzrund. Was soll es
bringen. wenn du der dominanten Kultur nur einen
Spicgel vorhiiltst von den. was sic ohnehin weii? Schau
Jir an. wie die britische Regierung mit Demonstratio-
nen umgehrt. Ls tdsst sich mit dem fassen. was sie Rett-
ling nennen. Frither lic sich die Polizel auf einen Nah-
kampf mit Demonstranten ein. Heute Fisst sie dicse
cinfach gewdhren und nicht weggehen. Du bist ge-
zwungen. zu demonstrieren. Am Ende geht dicdic Ener-
gie aus. Alles in allem eine schr Klnge Strategie. Wie
auch immer. ein Kinstler agiert heute nie m der Isola-
tion. es sel denn. er st in einer bestimniten psy cholo-
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uischen Verfassung oder hat eine emzigartige Weltan-
schauung, Wenn du eine Verschiedenheit auf der mo-
ralischen oder ethiuschen Ebene zu artikulicren versuchst,
so fihlt cs sich oft falsch oder unproduktiv an. Denn
letztlich funktiomert jeder Kiinstler mit seinem Wissen

nur tiber die anderen, die um thn herum sind. Dartber |

dachte ich auch in Bezug auf den Pavillon nach.
Glaubst duvirklich nicht an das Subversive der Kunst?

L.G.: Fiir mich bleibr die Frage der Subversion in der
Kunst mit bestimmten philosophischen Momenten in
der Geschichte verbunden. Das Subversive ist keine in-
harente Quahtit der Kunst derant, dass es thr Annlie-
gen immer schon war. subversiv zu sem. Kunst [dsst
sich weder mit threm Handelswert noch mit threr sub-
versiven Kraft oder Unkraft erkldren. Zudem weill ich
auch nicht, was subversiv wirklich bedeutet.

Lasst uns auf Bavdrilfard zuriickkommen, was denfst
v diber wnd mir ihim?

Vor altem scin fritheres Schreiben liber das Geschenk
und den svmbolischen Tausch iteressierte mich. Das
fihrte mich auch zu Gabriel Tarde. den franzésischen
Schuiftstefler des 19. fahrhunderts. der in setner Mas-
seimvarentheorie auch tiber die Unterschiede zwischen
der Produktion von Nageln oder Biichern reflektierte,
Mich interessierte weniger eine direkte Anwendung von
Baudrillard auf das Kunstiachen, wie wir es aus dem
Amerika der 80iger Juhre kennen. Fiirmich war es kei-
ne Uberraschung. als er damit herauskam. dass er die
Gegenwartskunst scheifle findet. Als diese Texte inder
tranzdsischen Zettung . Liberation™ erschienen, war
das insofern ein Skandal, als er tiir die Kiinstler. deren
Arbeirer nichtmochre, cin grofies Vorbild war. Und nun
stellte sich heraus. dass er gegen sie war, Aber mir lag
immer daran. meine Skepsis autrechtzuerhalien. Rea-
lisierend, dass Adorno imimer noch missdeutet wurde.
fragte ich mich. ob sie ihn je gelesen haben. Sie fesen
ihn so. als lieferte er eme Rechtfertigung (Ur einen be-
stinmten guten Geschmack. Dabet kritisierte er die Hoch-
chenso wie die Trivialkuhur,

Ist Deleuze in deinen Augenwichuger als Baudvitlurd?

Nun. ieh bin nicht sicher, ob er wichtiger ist, aber man
dachie es. him war das Zusammenstellen ciner Grup-
pe von [deen ebenso wichuy wie die Frage nach an-
wendbaren Bespielen und Modellen. aul’ die man ver-
wetsen kann. Im Grunde baute er eine At von [deen-
maschine auf. Auch wenn Dinge auBer Reichweite Jie-
ven. kannst du dich durch das Alphabet arbeiten, erst
csinmal L sagen und dann zu reden beginnen. Was
Deleuze und Felix Guattary verband. war. dass sie sich
gogen ein freudiamisches Verstindnis zur Wehr setzien
und nicht an eine Totalisierung des Wissens glaubten.

Dirlicotderen Schieiben auch weil ex literarischer ist?

lhrem Schreiben mangelt es an Strenge. Auch werden
die Anforderungen, die sie an sich selber stetlen, nicht
s0 absolut genommen. In meinen Augen ist Nicolas Bour-
riaud ciner der groften Denker unsere Zeit, Eristindem
Sinne ein tranzésischer Schrftsteller. als du auch dann,
wenn du nicht weiflt. wo er geboren wurde. autgrund

B ©'03N3A ITYNNIIE €S \*



Kunstforum International
Bd. 198 Aug./Sept. 2009

Kunstforum International

der Lekuire setner Biicher sagen kannst. von woherer
kommu. Der Widerstand, dey sich gegen ihnin England
und Amerika formierte, beruhte daraui. dass dus. was
er schreibt. nicht mit Fullnoten abgesichert st Seine
Methode ist ihnen zu often.

Wie siehst du die Beziehung 2wivchen Kunsi wid Phi-
losophie?

fch sche sie in emer unauthdrlichen Spannung. Da
herrscht ein permanenter Kampt auferund emes Anta-
gonismus. Wir tretfen da auf einc Kombination aus
Missverstandnissen. Einwendungen und Missdeutun-
gen. Viele, die am Anfang die plastischen Kiinste fur
vollkommen nutzlos hielten, loben die Musik als bes-
te Kunstform, [ch realisiere auf beiden Seiten cine un-
glaubliche Zerstbrungskraft.

Auch du bist Komponisi?

Jaschon, aber das stellt keinen so wichtigen Aspektmei-
ner kimnstlerischen Arbeir dar. Ohne Tiefariindigken
kann es standig wieder gespielt werden.

Da du nicht mer Kunst machsi, sondern auch noch
schreibst, schliefie ich daraus, duss sich nichi alles. vwas
du ausdriicken willse, in cinem Medium sagen lissi.

So ist es.
Wobei hilft dir das Schreiben”

Hnsofern ich Linkshiinder bin, tat es mir inymer weh,
zu schreiben, bis ich aufeiner Schreibmascline zu tp-
pen lernte. Ich kann das schneller, als cs ndug ist, Auf-
grund meiner Geschwindigkeit ist s mir méglich, ei-
nen Gedanken quast in Echtzeit niederzuschreiben. So
schnell cr da ist, so rasch ist er auch auf dem Papicr,
Dic Fragen und Probleme der Kunst haben hingegen
nicht die gleiche Echizeit-Beziehung. Nun gut, sie wi-
re moglich, wenn ich cine bestimmte Form der Abs-
irakrtion in der Maleret praktizieren wiirde, Ich habe aber
nur Ideen, dic niedergeschrieben werden mussen. Der
Prozess des Schreibens ist folglich mir der Tastanr un-
trennbar verbunden.

Woher kommu deine Skepsis. von der divorhin sprachsi?

Meine groBle Skepsis gegentber Autoritdten und Inst-
rutionen hat wohl mit der Erfahrung des irischen Na-
tionalismus zu wn. Wic ich schon erzihlte, kommt die
Familie meines Vaters von einen irischen Hintergrund.
der mit eincn schottischen vermischt war. Wenn du um
Dunstkress eincs ungeldsten Kolonialismus. gleich an
der Hintertir Europas, aufwachst, so hast du das Ge-
fuhl, dass der Ausdehnung der Macht keine Grenzen
gesetzt sind. Wenn da, wo ich aufwuchs, heute auch kei-
ne Menschen mehr verbrannt werden, so glaubst du den-
noch an keine wohlwollende Macht.

Was flir konkrete Evinnerungen kommen div: wenn du
dariiber sprichst?

Daran, dass ich in London mit all den Vorteile der neu-
en gesellschaftlichen Modclle aulgewachsen bin. Dass
mein GroBvater, der Kohlengrubenarberter und Auto-
didakt in Schottland war, mir cinen kleinen Schliissel-
anhinger tur die Celtic Fulballmannschaft schenkte.
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womit er mir indirekt mitteilte, dass ich mich mit die-
ser Seite identifizieren soll. Dass mur als Kind geraten
wurde. keinem zu vertrauen. Das dewtet auf einen Tri-
balismus, also auf eine Art der Identifizierung mit ci-
ner Ethnizitar oder mit einem Stamum hin, die gefihr-
hich ist

Flewre lebst dvu in New York, Denkst du dadurel anders,
dass dicin deinem Leben versehiodene Kulnren dureh-
krewzt hasr?

Muir Sicherheit ist das so. Ich habe weder eine beson-
ders stark ausgeprigte Verbindung zu rgendwelchen
Ethnizitiiten. noch einen Sinn dafiir, von woher jemand
kommt Bei miristdie Klassenidentifikation starker als
die Zugehdrigkeit zu einem Land. Bet mir ist s ein biss-
chen wie ber Judith Miller, die als femmistische Psy-
choanalvtikerin eine klassische Anu-Freudianerin ist.
Inithrem Buch . Peers and Siblings™ vertritt sie die An-
sicht. dass es weniger die Eltern sind. die Verhaltens-
wersen beeinflussen. als die Gleichaltrigen und die Ge-
schwister, Ber mirist es wohl mehr die Identifizierung
mit der Klasse als mit bestimmten Personen.

Ticivmest du nie davon, die Klasse zuverlassen, in die
e geboren wurdese?

Nein. darum gehst es nicht. Was ich sagen will, 1st ct-
was anderes, Wenn du dic Werke eines Menschen ver-
stehen willst hilltes dir, zu ertahren, mit welcher Klas-
seersich identifizient. Seine Klassenidentifikation sagt
mehr Gber das. was er macht, als die Tatsache, dass cr
Deutscher oder britisch ist. Ein grofies Problem. dass
ich mitderamerikanischen Kultur verbinde, ist ihr dop-
pelter Mythos. Die Behauptung, es gibe keine Klas-
sen, oder die vom Tellenwéscher, der plotzlich zum
Milliondr wird. also dic Lige. du konntest dich spic-
lend zwischen den Klassen bewegen. Wenn du von ei-
ner klassenbewusster: Gesellschart kommist. realisiert
dunatlirlich, dass das nicht wahrist, Dic Uberwindung
mener Klasse ist fiur mich kein Lebensziel, Wenn du
nuroberfldchlich hérst, dass ich als Brite im Deutschen
Pavillon ausstelle, so versteht du nichts. Sobald du aber
wetfit, dass sich da zwei Menschen gefunden haben. ein
deutscher Kurator und ein britischer Kiinstler, beide gleich-
altrig und in der Vorstadr aufgewachsen. dann st alles
ganz Klar.

Nun denbest die fiie einen bildenden Kiinstler viel tiber
Politisclies nach.

Ja. das begt daran, dass sich beides nicht voneinander
rrennen lasst. Das Politische istkeine Wahl. Du bistein
politischer Subjekt, ob es dir gefdlit oder nicht. Entwe-
der sagt du, dass deine Arbeit einen politischen Moment
beschreibt. dass ¢s cinen Rand zu der Arbeit gibt. Oder
du gehst davon aus, dass jede cinzelne Arbeit Teil ei-
ner grofleren Matrix von Ideen ist. Meine Rolle inner-
hatb des groflen Kunstkontextes 1st es, e Spiel mit Zett
und Bedeutung zu machen, statt Kunst geradlinig als
Werkzeug zu benutzen. Meine Methode ist extrem po-
litisch.

Politisch sein, heifst doch, dass man duas Bewussisein
verdndern mdctie. Glaubst du, duss Kunst das heute
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iiberhaupt noch vermag? Wie sichst du da duas Anlic-
gen der Minimalisien? ,

Erreicht wurde da eine Demokratisierung der Kunst, was
bedeutet, dass Leute in diese Aktivitét eintreten kon-
nen, ohne eine Ausbildung oder bestimmte Fihigkei-
ten zu haben. So stellt die Kunst von Carl Andree etne
tief sentimentale Moralitat oder Ethik dar. Seine Ar-
beit lasst sich mit echter Arbeit identifizieren. Nun ging
es thm nicht darum, von sich zu behaupten, er sei ein
Arbeiter, der etwas dhnliches tut wic derjenige, der ci-
ne Eisenbahn baut. einen Boden legt oder ein Gebiiu-
de baut. Aber es wurde da das Selbstverstandnis for-
muliert, zur Arbeiterschaft zu gehdren. und die [dee von
der Demokratisierung der Praxis, atlerdings angereichert
mit dem paradoxen, irgendwo antidemokratischen Glau-
ben, es gibe keine Besseren als sie. um das zu artiku-
lieren. Es gibt keinen Hinweis darauf. dass Donald Judd
hoffie. dass in Zukunft jeder solche Boxen machen sobl.

Wemn ich einmal eine Box von Judd gesehen habe. so
ennwvickle ich dazu nach 20 Juhren wieder div gleiche
ldee. Es kommi nichis finzu.

Ja. aber das 1st genau. was dic Minimalisten wollten.
Doch mir ist das auf Daver Zu fungweilig

Ja. es war gegen deine oder meine tragische. europai-
sche Manier. sich mit Problemen herumzuschlagen.
Sie kiimpften darum. diese Eigenschaft i den Werken
zu finden. Du solltest jedes Mal, wenn du sic wieder
siehst. erneut die gleiche Erfuhrung machen. die du
auch das letzte Mal gemacht hast, Es wiirde ~ich nichts
andem.

Ist das keine Form deir Agonie des Geistes?

Frsic war damit die modernistische Hoffung verbun-
den, ¢s wiirde den Geist des Menschen betreien. umend-
lich andere Dinge denken zu konnen. In der Tat wurde
die Mehrheit der Europicer von einer Geschichte der au-
toritdren Kunst unterdriickt. und es war dic Absicht der
Minimalisten. eine Freiheit zu crméglichen. die nicht
die Erlaubnis voraussetzt. etwas 2. mogen. Wenn du
aber liest, was sie schrichen. und wenn du horst. wo-
riiber sic sprachen. wird klar, wie extrem <ic waren. 1h-
re Idee ist keine besonders tolerante, sondem extrem
intolerant gegeniiber alle anderen Ansichren.

Wus kémme der heutige Sinn von Kunst sein?

Donald Judd sagte einmal, Kunst ist divers und sie wird
es noch mehr werden. Wir erleben derzeit einen gren-
zenlosen Abbau von Subjektivitdt, und dus ist normal
und zudem ein Nebenproduke der Politik der Identita-
ten. das uns abnotigt, mehr und mehr Geschichten zu
verstehen. Diese Spannung zwischen Differenz und
Kollektivitat interessicrt mich. Also dic Tatsache. duss
wir verpflichtet sind. Unterschiede zu erkennen, und dass
wir gleichzeitig diesen Sinn von Kollektivititin uns wa-
gen. Wie ist os moglich, zusammen zu sein und zusam-
men zu arbeiten? Das ist cine sowohl politische als
auch kulwrelle Sorge. In dem Zusammenhang erscheint
der Begriff der Gegenwartskunst einer zu sein, mit dem
sich allenfalls ein historisches Zenalter beschreiben
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Jasst. Da lassen sich zwei Extreme ausmachen. Hier ei-
ne Art von Supersubjektivitdrund dort einc Art von fast
reiner dokumentarischer Struktur. Beides ist nicht un-
1er Gegenwartskunst subsumierbar.

Ist fiir dich Kunst von einem politischen Bewusstsein
durchdrungen?

Ja, cs kommt immer darauf an, welche Fragen du dir
selbst stellst, und wenn du in deiner Kunst die Funkti-
on emes Spiegels siehst. den du der Gesellschafl vor-
halten willst, so ist das ein Weg. Ein anderer konnte sein.
iiber das Kunstimachen nachzudenken. [ch selber nei-
ge dazu, Fragen zu stellen, ausgehend von einem Sub-
jektmireiner Interessensebene. Um ein Beispiel zu ge-
ben. Eine Frage kénnte sein. wie eine Kultur sein miiss-
te, damir sie von keiner Krise mehr bedroht wird, und
eine andere, was passiert, wenn eine Kultur in einer Kri-
se steckt. Dic Basis meiner Arbeit. die keine dokumen-
tarische ist. ist eine politische Abstraktion. In erster Li-
nie suche ich nach neuen Fragen und nicht nach neu-
en Antworten und auch nicht nach neuen Formen.

Wie kommst du zu deinen Fragen? Mir selbst kommen
neue Fragen dadurch, duss ich mich auf andere Kul-
peren einlasse, die anders als diejenige sind, in dic ich
aeboren wuide. |

Auf neue Fragen stofe ich wohl aut eine andere Wei-
se. Esistvielleicht ein bisschen umstindlicher. Ich den-
ke 1m Gegensatz zu dir. dass Emipathie eine Form von
Kolonialismus in sich triigt. Du kannst so wenig zum
Chmesen werden. wie du das Andere werden kannst.
So sehwr du auch versuchst. nachzuemptinden, am En-
de wirst du dich in Exzesse von identifikation verfliich-
tigen. So erlebte ich es in Japan. wo junge Leute, die
es irgendwie dorthin zog, glauben, sich mit der japani-
schen Kulnrdenufizieren zu kénnen. Sie identifizie-
ren sich mit einem kleinen Teil und merken, dass die-
ser immer kleiner wird. Kurz und gut. aut dem Weg des
Nachemptindens ist die Wahrhett nicht zu finden. Dort
aibt es nur die Wahrheit der Wahnsinns, Auf der ande-
ren Seite 1st Empathie auch wichrg, Denn wir wissen,
dass die Tragodien der Geschichte erst dadurch mag-
lich werden. dass Menschen zu Tieren degradiert wer-
den. dass ithnen das Menschsein abgesprochen wird. Ich
neige mehr dazu, bestimimte Verstellungstechniken zu
benutzen. Fiir meine letzren Werken las ich Blicher
iber die industrielte Produktion in Schweden. In gewis-
ser Weise benuize ich die kulturelle Differenz als cinen
Filter. um cine eintache Form der [dentifikation zu in-
vertieren. Ein junger Freund von mir wollte vor Jahren
nach Brasilicn gehen. win dort am Strand zu leben. Er
wollte in die dkologische Praxis imvolvient sein und
den Regenwald retien. [ch hingegen traf die Wahl, bra-
sthanische akademische Analysen von schwedischen
Formen der mdustnellen Produktion zu studieren. Das
isteine andere Form des Nachempfindens jenseits der
apriort zum Scheitern verurteilten Suche nach dem Au-
thentischen.
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setetans dem Enclischien son Alexandia Skwara.
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